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Specyfika etyk kobiecych w ujêciu Carol Gilligan
M
yœl feministyczna – mimo mnogoœci jej odmian – genetycznie jest przede wszyst-
kim póŸn¹ wnuczk¹ oœwieceniowej filozofii politycznej1. U podstaw wielu nurtów
feminizmu tkwi niew¹tpliwie pragnienie egalitaryzmu, zwi¹zane z przekonaniem o przy-
rodzonej i niezbywalnej godnoœci cz³owieka, z której wynikaj¹ liczne jego prawa i swo-
body. Zgodnie z opisywan¹ optyk¹, ludzie rodz¹ siê wolni, tote¿, co do zasady, to oni
decyduj¹ o swoim losie. Ponadto, cz³owiek wolny i umys³owo zdrów, o ile nie musi,
nie godzi siê jakoby, by byæ gorzej traktowanym od kogokolwiek. Obliguje to wszyst-
kich i ka¿dego z osobna, by jednostki, niezale¿nie od tego, kim s¹, traktowaæ jednako-
wo, chyba ¿e znajduje siê jakiœ racjonalny powód odstêpstwa od przytoczonej zasady.
Z tej przyczyny uznaje siê, ¿e zgoda zainteresowanych to warunek, który nale¿y ko-
niecznie spe³niæ, aby jakieœ wspólne przedsiêwziêcie mog³o byæ uznane za uczciwe.
Feminizm, w jego dominuj¹cych wersjach, formuje siê zatem jako namys³ nad ide¹ rów-
noœci oraz sposobami jej urzeczywistniania. Jego zwolenniczki i zwolennicy, na wzór swych
oœwieceniowych poprzedników, traktuj¹ podejrzliwie nie tylko jednostki, które mog¹ kiero-
waæ siê uprzedzeniami, lecz równie¿, a nawet g³ównie ca³e spo³eczeñstwa. Jak zauwa¿y³ Will
Kymlicka, ruch feministyczny dawno ju¿ odkry³ i rozwin¹³ argument, ¿e jego celem nie
jest jedynie rugowanie ró¿norakich przejawów dyskryminacji, lecz raczej gruntowne prze-
kszta³cenie regu³ ¿ycia spo³ecznego. Regu³y te, zdaniem Catharine MacKinnon czy Janet
Radcliffe Richards, powsta³y w warunkach politycznej, ekonomicznej, spo³ecznej i kulturo-
wej dominacji mê¿czyzn, tote¿ s¹ jednostronne i gwarantuj¹ im nieuzasadnione przewagi2.
Zgodnie z optyk¹ feministyczn¹, schematy, które zmniejszaj¹ szanse kobiet na spo³eczny
sukces, wystêpuj¹ w wielu sferach i pod ró¿nymi postaciami. D³ugi ci¹g praktyk warunkowa-
nych stronniczymi wzorcami spowodowa³, ¿e ludzie na ogó³ nie zauwa¿aj¹, i¿ mê¿czyŸni ko-
rzystaj¹ z nadmiernych przywilejów. Tymczasem, w opinii C. MacKinnon, jeœli krytycznie
przyjrzeæ siê choæby kulturze USA, okazuje siê, ¿e: Niemal ka¿da cecha odró¿niaj¹ca mê¿-
czyzn od kobiet znajduje w tym spo³eczeñstwie swoje potwierdzenie. Mêska fizjologia okreœla
zasady wiêkszoœci sportów, potrzeby mê¿czyzn wp³ywaj¹ na formê ubezpieczeñ samochodo-
wych i zdrowotnych, ich spo³ecznie ukszta³towane biografie definiuj¹ oczekiwania w miejscu
pracy i wzorce udanej kariery, ich perspektywy i zainteresowania wyznaczaj¹ kryteria oceny
1 Na temat wielonurtowoœci i wieloznacznoœci myœli feministycznej zob. np. J. Bator, Feminizm, postmodernizm,
psychoanaliza. Filozoficzne dylematy feministek „drugiej fali”, Gdañsk 2001; A. Gajewska, Has³o: feminizm, Poznañ
2008; J. Hannam, Feminizm, Poznañ 2010; C. MacKinnon, Feminizm Unmodified. Discourses on Life and Law,
Harvard University Press 1987; S. Okin, Justice, Gender and the Family, Basic Books 1999; Feminism and Equality,
red. A. Phillips, New York Univeristy Press 1987; D. L. Rohde, Justice and Gender, Harvard University Press 1997;
eadem, Speaking of Sex. The Denial of Gender Inequaility, Harvard University Press 1997; Theoretical Perspective on
Sexual Difference, red. D. L. Rohde, Yale University Press 1990; K. Œlêczka, Feminizm. Ideologie i koncepcje
spo³eczne wspó³czesnego feminizmu, Katowice 1999.
2 Zob. W. Kymlicka, Wspó³czesna filozofia polityczna, Warszawa 2009, s. 454 i n.
w nauce, ich doœwiadczenia i obsesje dostarczaj¹ kryteriów zas³ugi, ich wizja ¿ycia definiuje
sztukê, ich s³u¿ba wojskowa definiuje obywatelskoœæ, ich obecnoœæ definiuje rodzinê, ich nie-
zdolnoœæ do porozumienia – ich wojny i rz¹dy – definiuje historiê, boskoœæ jest zdefiniowana
na ich podobieñstwo, a ich genitalia definiuj¹ seks. Ka¿da cecha, która odró¿nia mê¿czyzn od
kobiet, jest przedmiotem akcji afirmatywnej, zwanej równie¿ struktur¹ wartoœci spo³eczeñ-
stwa amerykañskiego3.
W myœl licznych koncepcji feministycznych, jedn¹ z najistotniejszych dziedzin warun-
kuj¹cych bieg spraw ludzkich jest etyka. Równie¿ ona by³a jakoby przez wieki rozwijana
przez mê¿czyzn w wygodny dla nich sposób. W efekcie powsta³y liczne systemy nakazów
i zakazów, konkurencyjne wzglêdem siebie, lecz zawsze projektowane w zgodzie z potrzeba-
mi mêskimi. St¹d – stwierdzano wielokrotnie w pracach feministycznych – przez stulecia
kobiety w³aœciwe nie mog³y sprostaæ wymogom etycznym, które mylnie uznawano za uni-
wersalne. Prowokowa³o to sytuacjê, w której z ³atwoœci¹ kszta³towa³ siê spo³eczny os¹d, ¿e s¹
one etycznie niekompetentne. Z tej przyczyny, w przesz³oœci szerok¹ akceptacjê zyskiwa³a
teza, ¿e nale¿y od nich mniej ni¿ od mê¿czyzn wymagaæ, lecz zarazem wypada je silniej kon-
trolowaæ. Panowa³ równie¿ pogl¹d, ¿e kobieta, by nie czyniæ z³a i nie ulegaæ z³u, winna posia-
daæ opiekuna, strzeg¹cego jej nie tylko przed innymi, lecz równie¿, a mo¿e przede wszystkim,
przed ni¹ sam¹.
S¹d ten i jemu podobne znajdowa³y odbicie w licznych regulacjach prawnych, pod-
daj¹cych kobietê woli ojca albo mê¿a4. Niemniej nie nale¿y zapominaæ, i¿ od dawien dawna
przywo³ane mniemanie budzi³o równie¿ kontrowersje i poddawane by³o nawet bardzo zjadli-
wej krytyce5. W Polsce w pierwszej po³owie XIX w. Micha³ Wiszniewski w Charakterach
rozmów ludzkich wykpiwa³ wzgardê wobec kobiecego intelektu, przejawiaj¹c¹ siê choæby
w takich tezach jak: dobrze jest, gdy mê¿czyzna rz¹dzi siê wiêcej rozumem ni¿ sercem, pod-
czas gdy kobieta powinna zawierzyæ i byæ pos³uszna natchnieniom swego serca, które naj-
wierniejszym jej bêdzie doradc¹ i najbezpieczniejszym przewodnikiem czy o wiele lepiej, aby
w jej twarzy przebija³y s³odkie uczucia matki i ¿ony, ani¿eli œlady g³êbokiej spekulatywnej my-
œli filozofa. Niemniej nie godzi³ siê zarazem w pe³ni z pogl¹dem Sydneya Smitha, którego
zdaniem, ró¿nice w rozumowaniu kobiet i mê¿czyzn wynikaj¹ wy³¹cznie z ró¿nic w wycho-
waniu (Dopóki ch³opcy i dziewczêta biegaj¹ razem umorusani, poganiaj¹c krêc¹ce siê obrê-
cze – dopóty s¹ wszyscy zupe³nie tacy sami. Je¿eli schwytacie po³owê tych stworzeñ
i wychowacie w pewnym okreœlonym systemie pogl¹dów i czynnoœci, a zaœ drug¹ po³owê
w systemie diametralnie ró¿nym, oczywiœcie ich rozum bêdzie siê ró¿ni³, jako ¿e ten lub inny
rodzaj zajêæ zaktualizowa³ te lub inne talenty i zdolnoœci). Ponadto, wbrew S. Smithowi,
M. Wiszniewski konstatowa³: Nie mo¿emy zaprzeczyæ, ¿e kobiety maj¹ swój specjalny sposób
myœlenia; ich wyobraŸnia sk³onna jest pochopnie wyprzedzaæ s¹d, ale koncepcje, które
tworz¹, maj¹ swój specjalny urok6.
Wypada zauwa¿yæ, ¿e polemika M. Wiszniewskiego z S. Smithem toczy³a siê wokó³ kwe-
stii, która w dyskursie feministycznym pozostaje nierozstrzygniêta do dnia dzisiejszego.
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3 Cyt za: W. Kymlicka, Wspó³czesna filozofia polityczna, Warszawa 2009, s. 458. Zob. te¿ C. MacKinnon, op.
cit., s. 36.
4 E. Borkowska-Bagieñska, Historia prawa, passim; K. Sójka-Zieliñska, Historia prawa, Warszawa 2005,
passim.
5 Wystarczy wspomnieæ Platona z jego krytyk¹ szowinizmu antycznych Greków, zamieszczon¹ w Politeji. Zob.
Platon, Pañstwo, Kêty 2003.
6 M. Wiszniewski, Charaktery rozmów ludzkich, Warszawa 1988, s. 271–275.
Przywo³ane zagadnienie mo¿na wyraziæ nastêpuj¹co: Czy ró¿nice w rozumowaniach kobiet
i mê¿czyzn, w tym w ich rozumowaniach etycznych, maj¹ pod³o¿e biologiczne czy kulturowe?
Zgodnie z wykazem zamieszczonym w Stanford Encyclopedia of Philosophy, wynikaj¹ z nie-
go co najmniej trzy istotne kwestie poboczne. Po pierwsze, czy cnotliwoœæ etyczna jest deter-
minowana fizjologi¹ i psychologi¹, inn¹ u mê¿czyzn i kobiet. Po drugie, jeœli etyka jest
zakorzeniona biologiczne, czy nale¿y zaakceptowaæ stan rzeczy, w którym kobiety i mê¿-
czyŸni postêpuj¹ oraz powinni postêpowaæ wed³ug ró¿nych etyk. Po trzecie, jeœli etyka nie
jest zakorzeniona biologicznie, czy wypada tak organizowaæ ¿ycie spo³eczne, by wszyscy
dzia³ali wed³ug jednego, uniwersalnego systemu regu³7.
Wspó³czeœnie powsta³o i rozwija siê wiele koncepcji, zgodnie z którymi etyki kobiece
ró¿ni¹ siê od etyk mêskich8. Wœród autorek podejmuj¹cych tê kwestiê szczególnym uznaniem
cieszy siê Carol Gilligan, autorka klasycznej ju¿ dziœ pracy In a Different Voice: Psychologi-
cal Theory and Women’s Developement9. Ksi¹¿ka jest pok³osiem badañ prowadzonych od
wczesnych lat 70-tych, kiedy to m.in. S¹d Najwy¿szy w sprawie Roe v. Wade uzna³ aborcjê za
prawnie dopuszczaln¹. Po raz pierwszy ukaza³a siê w 1982 r., natomiast jej wznowienie z ro-
ku 1993 opatrzono „Listem do Czytelników”. W nim autorka nie tylko opisa³a swój stosunek
do recepcji ksi¹¿ki, lecz równie¿ spróbowa³a przybli¿yæ powody, dla których j¹ napisa³a10.
Zgodnie z deklaracjami C. Gilligan, praca powsta³a przede wszystkim jako protest prze-
ciwko sytuacji, w której kobiety rezygnowa³y z prezentowania swojego zdania. Czyni³y to
z pobudek pozornie szlachetnych, pragn¹c zapewniæ sobie akceptacjê, jak równie¿ ocaliæ
spo³eczny pokój. Jednoczeœnie jednak, milcz¹c z obawy przed potêpieniem oraz cierpieniem,
nie by³y sob¹11. W rezultacie utrwala³y przes¹d, zgodnie z którym w imiê sprzeciwu wobec
relatywizmu moralnego, trzeba zaakceptowaæ tezê, i¿ jedyna s³uszna etyka jest systemem za-
sad odkrytych wprawdzie przez mê¿czyzn, lecz zachowuj¹cych uniwersaln¹ wa¿noœæ. Tym
samym, w mniemaniu C. Gilligan, zespo³y norm, którymi kieruj¹ siê wspó³czesne spo³eczeñ-
stwa krajów rozwiniêtych, s¹ oparte na „podwójnym k³amstwie”, tote¿ trzeba je odrzuciæ.
K³ami¹ zarówno kobiety, jak i mê¿czyŸni – pierwsze udaj¹c, ¿e w kwestiach etycznych s¹ nie-
me, a drudzy, ¿e s¹ g³usi. Nieszczeroœæ obu p³ci skutkuje absolutyzowaniem mêskiego oraz
relatywizowaniem ¿eñskiego punktu widzenia12. Te dwa oszustwa s¹ filarami systemu
pe³nego hipokryzji, w którym kobieta i mê¿czyzna akceptuj¹ i usprawiedliwiaj¹ cywilizacjê
patriarchaln¹, opart¹ o opisane mechanizmy. Co gorsza, samozwodzenie wynika ze szczyt-
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7 Autorzy encyklopedii podkreœlili, ¿e wszystkie te zagadnienia szeroko dyskutowano ju¿ w XIX stuleciu. Podej-
mowali je choæby Mary Wollstonecraft, John Stuart Mill, Catherine Beecher, Charlotte Perkins Gilman oraz Elizabeth
Cady Stanton. Zob. Feminist Ethics, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/femi-
nism-ethics/#FemEthHisBac, odczyt z dn. 28 czerwca 2011 r., godz. 13.15.
8 Literatura dotycz¹ca etyk feministycznych jest bardzo bogata i szybko przyrasta. Podstawowe prace w tym za-
kresie przywo³a³ W. Kymlicka. Zob. idem, op. cit., s. 504.
9 C. Gilligan, In a Different Voice: Psychological Theory and Women’s Developement, Harvard University Press
1993.
10 Eadem, Letter to Readers, w: eadem, In, s. I–XXIX (dalej jako: LR).
11 But many women feared that others could condemn or hurt them if they spoke, that others could not listen or un-
derstand, that speaking could only lead to further confusion, that it was better to appear selfless, to give up their voices
and keep the peace. LR, s. X.
12 A lie about progress joins with a lie about relationship, trapping both women and men and obliterating relations-
hips among women. It is this intersection which joins the two parts of this book – the lie in psychological theories which
have taken men as representing all humans, and the lie in women’s psychological development in which girls and
women alter their voices to fit themselves into images of relationship and goodness carried by false feminine voices.
LR, s. XXVI.
nych pobudek, którymi s¹ pragnienie kochania i bycia kochanym. Niemniej, w opinii C. Gilli-
gan, usprawiedliwianie, jakoby procesy psychologiczne, o których mowa, zachodzi³y w imiê
mi³oœci jest tak samo nie do przyjêcia, jak t³umaczenie, i¿ s³usznym jest stosowanie przemocy
i wymuszeñ w celu ochrony moralnoœci13.
Chc¹c zilustrowaæ omawiane przez ni¹ zjawiska, autorka skrytykowa³a koncepcjê 6-stop-
niowego rozwoju moralnego cz³owieka, zaproponowan¹ przez Lawrenca Kohlberga. Zgodnie
z jej wspomnieniami, wspó³pracuj¹c z L. Kohlbergiem, pocz¹tkowo uwa¿a³a jego pomys³y
za przekonuj¹ce. Szczególnie trafnym zdawa³ siê jej argument, i¿ badacz spo³eczny ¿yj¹cy
w czasach po Holokauœcie nie mo¿e pozwoliæ sobie na neutralnoœæ w sprawach etyki. Nie-
mniej z czasem C. Gilligan zaczê³a sk³aniaæ siê ku wspomnianemu ju¿ pogl¹dowi, i¿ to, co
L. Kohlberg prezentowa³ jako obiektywn¹ skalê, w rzeczywistoœci by³o jednostronnym na-
rzêdziem propaguj¹cym mêski punkt widzenia.
W myœl koncepcji kohlbergowskiej, jednostki pod wzglêdem moralnym rozwijaj¹ siê nie-
równomiernie, osi¹gaj¹c ró¿ne stadia rozwoju, charakteryzuj¹ce siê tym, ¿e ka¿de kolejne jest
lepsze od poprzednich. Pocz¹tkowo, zdaniem L. Kohlberga, ludzie s¹ pos³uszni ze wzglêdu
na mo¿liwoœæ kary. Tym, co sprawia, ¿e przestrzegaj¹ regu³, jest strach przed negatywn¹ re-
akcj¹ ze strony otoczenia, które dysponuje bogatym wachlarzem sankcji. Nastêpnie, wraz
z postêpem moralnym, wykszta³ca siê orientacja instrumentalno-relatywistyczna. Postêpuj¹c
zgodnie z ni¹, jednostki pomagaj¹ sobie nawzajem, poniewa¿ przyjmuj¹, ¿e kooperacja jest
korzystniejsza ni¿ konflikt. W fazie trzeciej dzia³anie zgodne z regu³ami wynika z pragnienia
pochwa³ – ktoœ czyni coœ, gdy¿ zabiega o uznanie. Czwarty stopieñ charakteryzuje siê tym, ¿e
jednostka przestrzega zasad, gdy¿ uznaje, ¿e w ten sposób przyczynia siê do ustabilizowania
porz¹dku i jednoczeœnie wzmaga w³asne bezpieczeñstwo. W fazie pi¹tej ludzie kieruj¹ siê
przekonaniem, i¿ regu³y wynikaj¹ z umowy spo³ecznej, której oni s¹ stronami. Z tej przyczyny
przestrzeganie ustalonych zasad nie jest realizacj¹ narzuconego obowi¹zku, lecz dobrowolnie
przyjêtego zobowi¹zania. Ponadto, respektuj¹c je, szanuje siê jednoczeœnie podstawow¹ za-
sadê etyczn¹, jak¹ jest zasada pacta sunt servanda. Wreszcie w stadium szóstym, osi¹ganym
jedynie przez nielicznych, uznaje siê, ¿e regu³ nale¿y przestrzegaæ, o ile s¹ one sprawiedliwe.
Tê ostatni¹ jakoœæ posiadaj¹ natomiast normy, do których odnosi siê imperatyw kategoryczny
Kanta. Innymi s³owy, jednostka moralnie dojrza³a kieruje siê maksym¹, w myœl której nale¿y
stosowaæ wszelkie i tylko te zasady, co do których mo¿na i nale¿y chcieæ, aby by³y uwzglêd-
niane przez ka¿dego14.
W opinii C. Gilligan, nale¿y podkreœliæ, ¿e w œwietle koncepcji L Kohlberga, rozwój mo-
ralny ch³opców przebiega³ znacznie korzystniej ni¿ rozwój dziewczynek. Doroœli mê¿czyŸni
z regu³y osi¹gali stadium czwarte i pi¹te, a nierzadko – szóste. Natomiast kobiety z regu³y za-
trzymywa³y siê co najwy¿ej na stadium trzecim. Wnioski na podstawie tych danych nasuwa³y
siê niemal nieodparcie – kobiety wypada³y gorzej, by³y zatem jako p³eæ moralnie mniej
uzdolnione czy wrêcz upoœledzone. Niemniej, zdaniem C. Gilligan, zamiast orzekaæ, i¿ to ba-
dane nie spe³niaj¹ standardów, wypada³o przypuœciæ, ¿e raczej narzêdzie nie jest skonstru-
owane w³aœciwe. Przyj¹wszy tak¹ hipotezê, orzek³a, ¿e tradycyjne badania spo³eczne, w tym
równie¿ kohlbergowskie, prowadzono na podstawie b³êdnego za³o¿enia o istnieniu absolut-
nych praw rz¹dz¹cych ludzkimi procesami mentalnymi. Tym samym spogl¹dano na rzeczy-
wistoœæ z perspektywy, któr¹ b³êdnie uznawano za obiektywn¹, ignoruj¹c zarazem mnogoœæ
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13 LR, s. XIII.
14 G. Detlef, Lawrence Kohlberg. An Introduction, Barbara Budrich 2009, s. 39 i n.
punktów widzenia oraz wyra¿aj¹cych je g³osów. W rezultacie klasyfikowano i oceniano ludzi
w oparciu o abstrakcyjny miernik, który wzmacnia³ argumentacjê zwolenników mêskiej do-
minacji15.
Przeciwstawiaj¹c siê koncepcji L. Kohlberga, C. Gilligan stwierdzi³a, ¿e przede wszyst-
kim nale¿y zrezygnowaæ z tezy, i¿ spo³eczeñstwa potrzebuj¹ jednej, obiektywnej etyki, gdy¿
bez niej musz¹ popaœæ w moralny relatywizm. Jej zdaniem, zamiast koncentrowaæ siê na opo-
zycji absolutne/relatywne, wypada skupiæ siê na obserwacji i charakterystyce konkretnych re-
lacji miêdzyludzkich (nie relative, lecz relationship). Taki zwrot, w mniemaniu C. Gilligan,
doprowadzi³ j¹ do odkrycia rozleg³ej sfery kobiecych opinii, dotychczas nieobecnych, gdy¿
niewypowiadanych lub ewentualnie wypowiadanych poza sfer¹ publiczn¹. Wszystkie one
wyp³ywa³y jakby z jednego wspólnego Ÿród³a, jakim by³a ¿eñska etyka opiekuñczoœci (ethics
of care). Zdaniem badaczki, fenomen ten nale¿a³o postrzegaæ nieklasycznie, bardziej jako styl
rozwi¹zywania konkretnych problemów moralnych ni¿ zbiór dyrektyw czy system zasad.
Wed³ug C. Gilligan, etykê opiekuñczoœci bardzo trudno scharakteryzowaæ w sposób pozy-
tywny, poprzez t³umaczenie, czym ona jest. Du¿o ³atwiej przeciwstawiæ j¹ mêskiej etyce
sprawiedliwoœci (ethics of justice).
Jak wyliczy³ W. Kymlicka, w opinii C. Gilligan, jak i innych badaczek feministycznych,
etyki kobiece ró¿ni¹ siê znacz¹co od etyk mêskich co najmniej w trzech p³aszczyznach. Po
pierwsze, w opozycji do etyk sprawiedliwoœciowych etyki opiekuñczoœci zasadzaj¹ siê na
przekonaniu, i¿ kompetencja moralna polega nie na przyswajaniu zasad, lecz stosowaniu
umiejêtnoœci. Po drugie, na gruncie ethics of justice rozumowanie moralne polega na szuka-
niu rozwi¹zañ uniwersalnych, natomiast w ramach ethics of care – partykularnych. Wreszcie,
zwolennicy etyk sprawiedliwoœciowych podkreœlaj¹, ¿e ludzie przede wszystkim maj¹ pra-
wa, których realizacjê nale¿y im bezstronnie gwarantowaæ. Natomiast zwolenniczki etyk
opiekuñczoœci skupiaj¹ siê g³ównie na tym, kto, wzglêdem kogo, pozostaje w jakiej relacji
i w zwi¹zku z tym, co obaj/oboje s¹ sobie winni16.
Innymi s³owy, w œwietle koncepcji C. Gilligan, jak równie¿ w oparciu o systematyzacjê
W. Kymlicky wypada uznaæ, ¿e etyka opiekuñczoœci oznacza prze³amanie dychotomii ego-
izm/altruizm (samolubstwo/samozatracenie, selfishness/selflessness). W oparciu o ethics of
care, zdaniem autorki, dzia³ania na rzecz innych oraz dzia³ania na rzecz siebie nie wykluczaj¹
siê. W relacjach miêdzyludzkich chodzi zatem o podejœcie pe³ne troski, skutkuj¹ce solidnym
wywa¿eniem powinnoœci, które strony wzajemnie obowi¹zane s¹ sobie œwiadczyæ. St¹d,
w mniemaniu C. Gilligan, kobiecy rozwój moralny przebiega w trzech fazach, co potwier-
dzaj¹ wyniki jej badañ. W fazie pierwszej kobieta szuka rozwi¹zañ, które s¹ wygodne dla niej.
W drugiej, koncentruje siê na potrzebach innych, staraj¹c siê zaspokajaæ je w maksymalnym
stopniu. W trzeciej, wreszcie osi¹ga moraln¹ dojrza³oœæ, która przejawia siê w umiejêtnoœci
dog³êbnej analizy konkretnych relacji. Na tej podstawie szacuje obowi¹zki swoje i drugiej
strony, co umo¿liwia dzia³ania optymalne w danych okolicznoœciach17.
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15 But the so-called objective position which Kohlberg and others espoused within the canon of traditional social
science research was blind to the particularities of voice and the inevitable constructions that constitute point of view.
However well-intentioned and provisionally useful it may have been, it was based on an inerrant neutrality which
concealed power and falsified knowledge. LR, s. XVIII.
16 W. Kymlicka, op. cit., s. 480 i n.
17 Moral problems are problems of human relations, and in tracing the development of an ethic of care, I explore
the psychological grounds for nonviolent human relations. This relational ethic transcends the age-old opposition be-
tween selfishness and selflessness, which have been the staples of moral discourse. The search on the part of many peo-
ple for a voice which transcends these false dichotomies represents an attempt to turn the tide of moral discussion from
Spogl¹daj¹c na omawiane kwestie z jeszcze innej perspektywy, C. Gilligan przekony-
wa³a, ¿e kobieca dojrza³oœæ oznacza zdolnoœæ i gotowoœæ ws³uchiwania siê w g³os drugiego
cz³owieka. Pojêcie to sta³o siê dla autorki tak istotne, ¿e nie tylko pos³u¿y³o jako podstawa
tytu³u jej najbardziej znanej pracy, lecz by³o wielokrotnie przez ni¹ charakteryzowane i pre-
cyzowane. G³osy dzieli³a ona zatem na dominuj¹ce w publicznym dyskursie oraz zmarginali-
zowane. Jej zadaniem, twierdzi³a, by³o ws³uchanie siê w te drugie, a nawet ich wywo³anie,
gdy¿ bez nich debata publiczna, kultura s¹ niekompletne i jednostronne, a przez to zak³amane
i krzywdz¹ce18. Nadto, wys³uchuj¹c i wywo³uj¹c g³osy, twierdzi³a C. Gilligan, przywraca siê
tym, którzy milczeli lub nie byli wys³uchani ich cz³owieczeñstwo oraz osobowoœæ (Mieæ g³os,
znaczy byæ cz³owiekiem. Mieæ coœ do powiedzenia, znaczy byæ osob¹)19. Pojêcia „g³osu”, jego
„wys³uchiwania” oraz „wywo³ywania”, w opinii autorki, doskonale nadaj¹ siê, by wyraziæ
niuanse proponowanej przez ni¹ koncepcji etycznej. Zgodnie z jej charakterystyk¹, „g³os”
jest naturalny i spo³eczny zarazem, a zatem œwietnie oddaje kondycjê ka¿dej jednostki, nieza-
le¿nie od jej p³ci. Jest on kompozycj¹ oddechu i dŸwiêków, s³ów, rytmu i jêzyka. Ponadto, jest
potê¿nym psychologicznym narzêdziem i kana³em, ³¹cz¹cym œwiaty wewnêtrzne z zewnêtrzny-
mi. Mówienie i s³uchanie s¹ formami psychicznego oddychania. Ta ci¹g³a relacyjna wymiana
miêdzy ludŸmi jest zapoœredniczona przez jêzyk i kulturê, ró¿norodnoœæ i pluralizm. Z tych
powodów jêzyk jest nowym kluczem dla zrozumienia psychologicznych, spo³ecznych i kulturo-
wych porz¹dków – oraz sprawdzianem relacji i miar¹ zdrowia psychicznego20.
Nale¿y podkreœliæ, ¿e koncepcja C. Gilligan spotka³a siê z gruntown¹ krytyk¹. Silnie ata-
kowa³y j¹ przede wszystkim inne badaczki, przedstawicielki konkurencyjnych od³amów ru-
chu feministycznego.
Ze wzglêdu na cel tekstu, na szczególn¹ uwagê zas³uguje jednak krytyka, któr¹ mo¿na
sformu³owaæ z perspektywy filozofii politycznych respektuj¹cych oraz neguj¹cych dorobek
ideowy oœwiecenia, g³ównie francuskiego. Jak zauwa¿ono, myœl feministyczna sporo za-
wdziêcza ideologom XVIII stulecia. Zdaniem niektórych, jest to zaleta koncepcji femini-
stycznych, w mniemaniu innych – wada. Niemniej spogl¹daj¹c zarówno z jednej, jak i drugiej
perspektywy, nietrudno zauwa¿yæ, ¿e stosunek C. Gilligan do dziedzictwa oœwiecenia jest sil-
nie ambiwalentny. Formu³uj¹c koncepcjê kobiecej ethics of care, przeciwstawnej wobec mê-
skiej ethics of justice, badaczka jak gdyby odcina³a siê od oœwieceniowej tradycji, w myœl
której ka¿dy rodzi siê równy ka¿demu, podlegaj¹c jasno okreœlonym, jednakim pryncypiom,
nie tylko moralnym czy etycznym, lecz równie¿ prawnym. W rezultacie powstaje wra¿enie, i¿
C. Gilligan zerwa³a z zakorzenion¹ w oœwieceniu wspó³czesn¹ doktryn¹ praw cz³owieka.
Trudno nie sformu³owaæ wrêcz analogii, na podstawie której myœl autorki jest powrotem do
gorgiañskiego okazjonalizmu (inna jest moralnoœæ mê¿czyzny, inna kobiety, inna niewolni-
ka, inna starca etc.)21.
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questions of how to achieve objectivity and detachment to how to engage responsively and with care. LR, s. XIX. Zob.
te¿ eadem, In, s. 151 i n.
18 As I have continued to explore the connections between the political order and the psychology of women’s and
men’s lives, I have become increasingly aware of the crucial role of women’s voices in maintaining or transforming
a patriarchal world. By becoming actively involved in this process of change, I have found myself and this book at he
center of a psychologically and politically volatile debate in which sanity as well as power is at stake. LR, s. XII.
19 With this dramatic expansion of the empirical base of my work, I find it easier to respond when people ask me
what I mean by voice. By voice I mean voice. Listen, I will say, thinking that in one sense the answer is simple. And then
I will remember how it felt to speak when there was no resonance, how it was when I began writing, how it still is for
many people, how it still is for me sometimes. LR, s. XVI.
20 LR, s. XVI.
21 Zob. J. Gajda-Krynicka, Sofiœci, Warszawa 1989.
Dodatkowo, zró¿nicowanie etyk mêskich oraz ¿eñskich sprawia, ¿e trudno nie wróciæ do
przywo³ywanego ju¿ pytania. Chodzi mianowicie o problem, czy odmiennoœæ etyczna p³ci
wynika z ich baga¿u biologicznego czy kulturowego. Nale¿y wprawdzie podkreœliæ, ¿e
C. Gilligan dostrzeg³a najpowa¿niejszy mankament tej alternatywy. Jej zdaniem, w przy-
wo³anym pytaniu kryje siê za³o¿enie, zgodnie z którym cz³owiek nie dysponuje swobodnie
swoj¹ wol¹ – jego gusta i preferencje s¹ determinowane przez geny, wychowanie albo mie-
szaninê tych dwóch czynników. Wypada równie¿ stwierdziæ, ¿e zdaj¹c sobie sprawê z tego
faktu, autorka stara³a siê uciec od narzucaj¹cego siê problemu, twierdz¹c, ¿e interesuj¹ j¹
zupe³nie inne zagadnienia22.
Niemniej uchylenie siê od odpowiedzi, jak równie¿ postponowanie tych, którzy siê jej
domagaj¹, nie jest rozwi¹zaniem. C. Gilligan mimochodem zbudowa³a system, który opiera
siê na wypunktowaniu ró¿nic miêdzy p³ciami. Takie rozwi¹zanie, niezale¿nie od intencji
autorki, prowokuje do porównañ, a w konsekwencji do szukania formu³, które odmiennym
podmiotom zapewni¹ rozwi¹zania stosowne do ich kondycji. Wypada zatem stwierdziæ, i¿
mimo, a mo¿e wbrew woli C. Gilligan, jej koncepcja etyczna sytuuje siê na pograniczu myœ-
lenia demokratycznego, które, u¿ywaj¹c terminologii Ágnes Heller, mo¿na równie¿ oceniæ
jako nienowoczesne. Innymi s³owy, wyci¹gn¹wszy radykalne, lecz mo¿liwe konsekwencje
z twierdzeñ zawartych w In a Different Voice, mo¿na wykroczyæ poza œwiat, w którym lu-
dzie decyduj¹ o sobie, gdy¿ s¹ wolni dziêki swej przyrodzonej godnoœci. W takiej sytuacji
wizja przeciwstawnych etyk sta³aby siê inspiracj¹ dla tych od³amów feminizmu, których
przedstawicielki wysuwaj¹ postulat „wojny z mê¿czyzn¹”23. W efekcie konfrontacja ethics
of care oraz ethics of justice mog³aby okazaæ siê teoretyczn¹ podbudow¹ biopolityki w wy-
konaniu feministycznym24.
Z drugiej strony, idea konfrontowania mêskich i ¿eñskich dyspozycji moralnych sama
w sobie nie jest niedopuszczalna a priori. Wrêcz przeciwnie, wbrew dominuj¹cym wspó³cze-
œnie pogl¹dom, nale¿y uznaæ j¹ za p³odn¹ poznawczo, bo chocia¿by prowokacyjn¹, burz¹c¹
stereotypy. Dodatkowo, trudno nie uznaæ za s³uszn¹ tezy, w myœl której C. Gilligan pisa³a
o tych ró¿nicach bardzo subtelnie. Metafora g³osów dominuj¹cych w dyskursie publicznym
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22 W jednym z passusów stwierdza³a ostro I find the question of whether gender differences are biologically deter-
mined or socially constructed to be deeply disturbing. This way of posing the question implies that people, women and
men alike, are either genetically determined or a product of socialization – that there is no voice – and without voice,
there is no possibility for resistance, for creativity, or for a change whose wellsprings are psychological. At it most tro-
ubling the present reduction of psychology either to sociology or biology or some combination of the two prepares the
way for the kind of control that alarmed Hannah Arendt and George Orwell – the hand over the mouth and the throat,
the suffocation of voice and the dead ending of language which ripen the conditions for fascism and totalitarian rule,
the psychic numbing which is associated with that now curiously unspoken word „propaganda”. LR, s. XIX. W innym
natomiast dodawa³a z rozczarowaniem, próbuj¹c jednoczeœnie odparowaæ argumenty swych krytyków: When I hear
my work being cast in terms of whether women and men are really (essentially) different or who is better than whom,
I know that I have lost my voice, because these are not my questions. Instead, my questions are about voice and rela-
tionship, LR, s. XIII.
23 Á. Heller, Nowoczesnoœæ, wolnoœæ, feminizm, polityka, w: eadem, Wyk³ady i seminarium lubelskie, Lublin
2006, s. 70.
24 W ujêciu Á. Heller „biopolityka” oznacza ten rodzaj polityki, dla której to¿samoœæ grupy aktorów jest stanowio-
na przez cechy biologiczne, quasi-rasowe lub quasi-naturalne. Biopolityka skutkuje segregacj¹ ludzkoœci: Na podsta-
wie polityki biologicznej to¿samoœci jednostka jest zobowi¹zana zapomnieæ o swojej w³asnej opinii po to, ¿eby
wzmocniæ to¿samoœæ kolektywn¹. Na podstawie polityki biologicznej to¿samoœci trzeba akceptowaæ wy³¹cznie auto-
reprezentacjê i wykluczaæ heteroreprezentacjê (np. mê¿czyzna nie mo¿e reprezentowaæ sprawy kobiet, tylko kobiety
mog¹ reprezentowaæ kobiety). Eadem, Biopolityka przeciw wolnoœci. Nowy rozdzia³ w historii starego sporu,
w: eadem, Wyk³ady, s. 36.
oraz g³osów marginalizowanych/innych uderza swoist¹ wra¿liwoœci¹. Urzekaæ mo¿e równie¿
z pewnoœci¹ postulat nie tylko wys³uchiwania tych, których siê nie s³ucha, lecz tak¿e sk³ania-
nia do mówienia tych, którzy nie mog¹ mówiæ. Ten nieco poetycki sztafa¿ nadaje koncepcji
C. Gilligan pacyfistycznego wydŸwiêku, który winien odstrêczaæ od mobilizowania kobiet
przeciwko komukolwiek. Tym samym, mo¿na traktowaæ jej twórczoœæ jako przeciwwagê dla
tych koncepcji, które zak³adaj¹, i¿ myœl feministyczna powinna przekszta³ciæ siê w precyzyj-
nie okreœlon¹ ideologiê.
Nawi¹zuj¹c do twórczoœci Kurta Voegelina, mo¿na by potraktowaæ feminizm jako now¹,
œwieck¹ religiê, formuj¹c¹ siê na wzór religii oœwieceniowej oraz religii komunistycznej.
Trzeba by wówczas przyj¹æ, ¿e religia ta, podobnie jak jej poprzedniczki, jest ufundowana na
gniewie spo³ecznie dyskryminowanych i zdominowanych oraz wierze w konieczn¹ odmianê
obecnej sytuacji25. Wypada³oby tak¿e przyj¹æ, ¿e oprócz swoich Ÿróde³ wytwarza ona z pew-
noœci¹ bogaty system œwiêtych pism i wzorców osobowych, rytów i ceremonii, a tak¿e hierar-
chiê oraz dogmaty. Jeœliby przyj¹æ to wszystko, myœl C. Gilligan najprawdopodobniej
okaza³aby siê feministyczn¹ herezj¹. Wystêpuj¹ w niej bowiem te wszystkie elementy, które
potêpiaj¹ hierarchowie jakiegokolwiek koœcio³a, choæ niekiedy okreœlaj¹ je przy pomocy bar-
dzo ró¿nych s³ów i wyra¿eñ. S¹ to: lekcewa¿¹cy stosunek do teorii i sk³onnoœæ do eklektyzmu;
brak szacunku dla tradycji w³asnej organizacji; dba³oœæ o osobist¹ niezale¿noœæ kosztem tro-
ski o obiektywn¹ prawdê; chwiejnoœæ zamiast konsekwencji; gotowoœæ do szybkiego przeska-
kiwania z jednego stanowiska na drugie; niezrozumienie rewolucyjnego centralizmu i wrogi
do niego stosunek; w koñcu sk³onnoœæ do zastêpowania dyscypliny partyjnej powi¹zaniami
w ramach klik i osobistymi sympatiami26.
Summary
Specificity of Female Ethics in Carol Gilligan’s Approach
The paper discusses the ethical views of Carol Gilligan that emerged to dispute the theory
of six stages of moral development developed by Lawrence Kohlberg. In his opinion, women
tend to reach the higher stages of his scale less frequently than men do. According to
C. Gilligan this does not evidence the moral supremacy of men over women, but the faulty de-
sign of the research tool. In her opinion, the Kohlbergian conception was based on an ethics of
justice that took into account an exclusively male point of view. Women, whose voice is not
heard in the public sphere, adopt a different type of ethics, namely the ethics of caring.
C. Gilligan believes that it is necessary to promote this specific type of female ethics in order
to overcome male dominance which is harmful both for women and men. Introducing a fe-
male ethics will make it possible to refute the ‘double lie’ underlying patriarchal civilization.
The lie involves (1) the assumption that male ethics are universal; and (2) female concealment
of their own models of moral reasoning.
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25 P. Sloterdijk, Gniew i czas, Warszawa 2011, w szczególnoœci s. 125 i n.
26 Cyt. za: K. Voegelin, Od Oœwiecenia do rewolucji, Warszawa 2011, s. 29. Zob. te¿ L. Trocki, A Petty-Bourgeois
Opposition in the Socialist Workers Party, 15 grudnia 1939; przedrukowane w: idem, In Defense of Marxism, New
York 1942, s. 43.
